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1 Uvod

Tento dokument obsahuje vypracovany posudok prototypu timu ¢. 8 pre predmet Timovy
projekt na tému Testovanie znalosti s grafickym vstupom pod vedenim Ing. Borisa Dada.
Vypracovany posudok sa venuje obsahovej a formalnej stranke dokumentacie a projektu, preto aj

¢lenenie samotného dokumentu je podl'a vzoru spomenutej prace.



2 Hodnotenie dokumentacie projektu

Dokumentacia projektu bola hodnotend uz v predoslom posudku pri odovzdavani casti
analyza, Specifikdcia a hruby navrh rieSenia. Pretoze tim ¢. 8 odovzdal dokumentaciu projektu
s rovnakym obsahom bez doplnenej Casti opisujucej prototyp, moézeme zhodnotit’ len opravené

chyby formélnej stranky dokumentu.

Opisanych bolo viacero formalnych chyb, avSak najdolezitejSie boli gramatické chyby
a neprehl’adnost’ dokument. Tim ¢.8 na tychto chybach zapracoval, gramatické chyby eliminoval

a prehl'adnost’ dokumentu sa zlepsila pridanim ¢islovania kapitol a ich podurovni.

Na druhu stranu praca s obrazkami je stale, zla, viacero obrazkov nema odkaz v texte,
pripadne sa tento odkaz nachadza az za vlozenym obrazkom. Navrhovali by sme timu eSte viacej

zapracovat na formalnej strainke dokumentacie.



3 Hodnotenie dokumentacie riadenia

Dokumentacia riadenia obsahuje vsetky dolezité Casti pre spravne pochopenie, ako je dany
projekt vedeny pocas semestra a ako st vytvarané jeho ¢asti. Spomenul by som akurat chybajucu
kapitolu, ktora opisuje manazment verzii, ktora chyba. Citatel’ preto nema jasni predstavu o tom,
ako su spravované verzie dokumentécie. Z tohto dévodu mohol napriklad vzniknut’ aj problém

s vyjadrenim k posudku, ktory sme odovzdali pri prvom odovzdani dokumentu.

Vyjadrenie k posudku opisuje vytknuty problém s kategorizovanim informaénych systémov
slovenskych univerzit, ktoré opisovali vo svojom dokumente. Ako tim ¢. 1 sme im vytkli, ze
systémy zaradili medzi offline systémy. Tuto poznidmku povazuji za irelevantnu, pretoze
systémy maji zaradené v online systémoch, tak ako to ma byt. Tato poznamku moéozeme
povazovat za chybu, alebo arogantné spravanie timu. V odovzdanej verzii, na zaklade ktorej sme
ich dokumentdciu hodnotili sa tato chyba vyskytovala a opravena bola az vo vyslednej

dokumentécii, ktori sme prijali az 14.12.2012.



4 Hodnotenie prototypu

Prototyp sme mali moznost’ preskumat’ len na zéklade prezentacie, dokumentacia k nemu,

ako aj pristup k aplikacii a pouzivatel'skej prirucke sme v kone¢nom odovzdani nedostali.

Na zaklade prezentacie prototypu mozeme tvrdit, ze prakticka Cast’ projektu je vypracovana
na vysSej urovni, ako samotna dokumentacia, ktora sme prijali. Tim si rozdelil pracu na
prototype na viacero Casti. Pracovali zvlast' na web rozhrani samotného testovacieho systému

a miniaplikéciach, ktoré umoznuju grafické vytvaranie testovacich otazok.

Predvedena funkcionalita je dostatond na implementaciu prototypu a poukazuje na

orientaciu a hlavnu myslienku projektu, ktorou sa chce tim riadit’.

Odportacame timu sa dostato¢ne venovat’ odolnosti systému pre vzniknuté extrémy a chyby,
pretoze testovaci systém je urCeny pre Studentov, ktori s nevyspytatelni a skuSaju odolnost’
predlozenych systémov. Taktiez by bolo vhodné sa viacej venovat mySlienke sprave
pouzivatel'ov a ich integraciu s existujucimi informanymi a testovacimi systémami, ako su AIS

STU a Moodle.

Ako uz bolo spomenuté v hodnoteni dokumentacie projektu, odporti¢ame timu venovat’
dostatocné usilie aj vypracovaniu dokumentéicie v stanovenom termine. Na zdklade tejto
dokumentacie by bolo mozné vypracovat’ detailnejsi posudok s radami a odportacaniami, ktoré

mozu byt vel'mi hodnotné.



